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Взаимодействие лесного бизнеса и практики сохранения лесного биоразнообразия

В конце ХХ века в лесном секторе наметилась тенденция продвижения к неистощительности и устойчивому лесоуправлению. Правительства большинства стран бореального пояса, включая Россию, в рамках международных соглашений (саммит 1992 г. в Рио, последующие Хельсинкский, Монреальский процессы) разработали критерии и индикаторы устойчивого управления лесами. Инициативы международных природоохранных организаций и сформировавшийся альянс Всемирного банка и Всемирного фонда дикой природы (ВВФ) направили усилия на поддержку экологизации лесного бизнеса, чтобы значительно уменьшить обезлесивание и деградацию лесов в мировом масштабе [3]. 

В ответ на стремительное уничтожение, в первую очередь тропических лесов, во многих экономически развитых странах начались кампании по бойкоту компаний, замешанных в различных экологических нарушениях. Потребители продукции в развитых странах стали требовать гарантии того, что, покупая продукцию лесного комплекса, они не уничтожают леса, а скорее наоборот, содействуют сохранению лесных ресурсов для будущего. Наиболее прозорливые компании стали объединяться в покупательские группы (Buyers groups), которые поставили цель постепенно отказаться от закупок несертифицированной лесопродукции от проблемных поставщиков. 

В складывающейся ситуации дальновидные лесопромышленники, стремясь обеспечить долговременное развитие своего бизнеса, улучшить имидж в глазах потребителей, начали перестраивать свою лесную политику. Лесные компании Скандинавских стран вскоре внедрили в свою практику добровольную лесную сертификацию. 

Добровольная лесная сертификация управления лесными ресурсами проводится третьей независимой стороной по результатам оценки ведения лесного хозяйства и лесопользования. В России наибольшее распространение получила сертификация по системе Лесного попечительского совета – FSC (Forest Stewardship Council), организованного в 1994 году в Канаде. В настоящий момент штаб-квартира FSC находится в Германии, г. Бонн. В 2005 году в Москве открыт офис FSC-России. Целью FSC является поддержка экологически ответственного, социально выгодного и экономически жизнеспособного управления мировыми лесами путем разработки заслуживаемых доверия стандартов управления лесами [5].

Первыми получили сертификаты российские компании Прайс-Бэтч и Тимбер продакшн, а также Косихинский лесхоз. На сегодняшний момент сертификаты имеют лидеры индустрии: ЦБК Волга, Даммерс, Мадок, Илим Палп, Терней лес, Лемо групп, Стора Энсо, Сведвуд, Монди Бизнес Пэйпэ, Группа Титан/Архангельский ЦБК, СТФ-Струг, Сегежский ЦБК, УПМ-Кюммене, Соломбальский ЛДК, Онежский ЛДК и др. [2]
В 2006 г. одно из лесозаготовительных предприятий ООО Кроностар «Автодорлес» получило сертификат FSC. Поставщики древесного сырья, входящие в холдинговую компанию ООО Кронолеспром имеют коллективный FSC-сертификат. Проект "Кроностар", осуществляемый в Костромской области международной фирмой Кронотек АГ, – лидер развития лесного сектора и формирования экологически направленного лесного менеджмента в Поветлужье, главный фактор воздействия на состояние лесов края. Площадь сырьевой базы в аренде у поставщиков древесного сырья Кроностар составляет около 20 % территории Костромского Поветлужья. Значительную часть сырья составляет неделовая древесина, но ее заготовка на арендуемых территориях проводится сплошными вырубками со всеми известными негативными для лесной среды последствиями. 

За последние 50-60 лет коренные леса южной тайги в Костромской области были вырублены, поэтому большая часть Костромского Поветлужья занята на данный момент вторичными осиновыми, березовыми и сосновыми лесами, часто с подростом ели. Древесина этих лесов – важный сырьевой потенциал предприятия. От того, как будут вырублены эти леса, будет зависеть экономическая устойчивость предприятия и, соответственно, социальная обстановка в Поветлужье. Важно, чтобы: лесозаготовительная деятельность не носила исключительно «ресурсодобывающий» характер; не преобладали сплошные рубки и технологии с использованием тяжелой гусеничной техники; исключен переруб лесосек в наиболее доступных территориях; не вырубались перестойные леса вдоль рек (вдоль р. Ветлуга и ее притоков); сохранялись лесные полосы вдоль малых рек (в том числе менее 10 км длиной); не уничтожался еловый подрост и не применялись технологии, требующие затратных лесовосстановительных работ и пр.

На территории Поветлужья сохранились участки коренных ельников и фрагменты малонарушенных лесов, которые требуют сохранения их в естественном состоянии. Часть из них зарезервирована под создание государственных природных заказников и памятников природы. Важно, чтобы поставщиками Кроностар выполнялись режимы охраны и хозяйственной деятельности на этих территориях. Эти и иные требования предъявляются к деятельности Кроностар, взявшей курс на сертификацию своей продукции по стандартам FSC.

Взаимодействие лесного бизнеса и практики сохранения лесного биоразнообразия начинается, когда сертифицируемое предприятие начинает подготовку к аудиту, ориентируясь на предъявляемый аудиторской компанией стандарт соответствия принципам и критериям FSC. При этом лесозаготовители вынуждены решать на практике ряд проблем. В процессе сертификации сталкиваются интересы нескольких сторон: лесовладельцев, заинтересованных в экономической целесообразности лесозаготовок, природоохранных организаций и «экологически ответственных потребителей», требующих выполнения норм минимизации негативного воздействия лесозаготовок, местного населения, нуждающегося в сохранении лесной среды вокруг населенных пунктов, мест традиционного природопользования, в сохранении рабочих мест и получении выгод от экономической стабильности предприятия. Интересы сторон могут быть как сонаправленными, так и противоречащими друг другу. Ключевые требования стандарта, вызывающие противоречия в их выполнении рассмотрены ниже. 

1. Создание системы защиты редких, находящихся под угрозой исчезновения видов и мест их обитания. Обоснованием требования является сохранение видового биоразнообразия, включая редкие виды, выполнение требований законодательства РФ (статьи 60, 62 Закона РФ Об охране окружающей среды №7-ФЗ; статьи 11, 59 Лесного кодекса РФ 2006 г.; статья 8.35 Кодекса РФ об административных правонарушениях 2001 г.; статья 9 Конвенции о биологическом разнообразии (1992 г.)). Ущемление коммерческих интересов предприятия при выполнении требования сводится к затратам на выявление, оценку, учет и контроль мест обитания; выведение части лесного фонда из эксплуатации, без очевидных выгод для предприятия.
2. Выделение репрезентативных участков экосистем в пределах ландшафта, мониторинг и сохранение их в естественном состоянии. Позволят использовать их в качестве эталонов для выбора методов хозяйствования. Потери – из-за сокращения объемов заготовки в выведенной из хозяйственной деятельности части арендуемой площади. Выгоды – от сохранения продуктивности эксплуатационных лесов в результате выбора оптимальных способов хозяйствования.

3. Поддержание экологических функций и ценностей леса. Цель требования – восстановление после рубок лесной среды, максимально приближенной к исходному состоянию. Многостороннее требование, состоит из нескольких пунктов. Во-первых, следует отдавать предпочтение естественному возобновлению во избежание «монокультур», подверженных большему риску уничтожения вредителями болезнями, пожарами. При этом рубки ухода за лесом – очень затратная деятельность, но экономятся средства из-за отсутствия необходимости производить лесные культуры. Во-вторых, при проведении рубок главного пользования и рубок ухода должно отдаваться предпочтение созданию смешанных насаждений, что дает выгоды от сохранения деловой древесины в отсутствие вспышек вредителей и пожаров. В-третьих, для снижения отрицательных экологических последствий от рубки леса, должны оставляться на корню: старые и дуплистые деревья; сухостой и валеж; семенные деревья хозяйственно-ценных пород. Эти элементы служат местами обитания животных, субстратами естественного биоразнообразия, источником минерального питания за счет разложения древесины, источником обсеменения территории местными породами. Предприятие экономит на оплате труда по уборке и вывозке неликвида и баланса, уменьшении затрат на лесовосстановление, хотя получает неустойки за нарушение техники безопасности и потери от недоруба части деловой древесины. В-четвертых, участки, на которых произошла деградация экологических ценностей, должны быть учтены и в последствии восстановлены. Не удастся избежать затрат на проведение «ненужных» для текущих коммерческих целей работ, но получаем восстановление площадей эксплуатируемых лесов, что важно в условиях долгосрочной аренды.

4. Ведение лесного хозяйства по поддержанию или улучшению лесов высокой природоохранной ценности (ЛВПЦ). Сохранение ЛВПЦ важно, так как они выступают в роли центров расселения видов растений и животных, в том числе и древесных пород на вырубленные территории. Получаем потери из-за сокращения объемов заготовки в выведенной из деятельности части арендуемых площадей, из-за назначения более затратных выборочных рубок на части лесного фонда, затрат на мониторинг, на проведение мер поддержания. При том, очевидных выгод для предприятия нет, кроме сокращения в последствии затрат на поддержание функций лесов за счет естественного распространения видов.

5. Рациональное использование лесной продукции. Сводится к нескольким пунктам. Следует минимизировать отходы, связанные с лесозаготовкой и вывозкой древесины, что сокращает потребность в рубках. Выполнение требования снижает производительность труда, требует затрат на вывозку неликвидной древесины, на обучение рабочих малоотходным технологиям рубок, но уменьшает процент бракованной древесины, позволяет избежать штрафов за невывезенную древесину. Второе требование – сохранение и управление водоохранными зонами, – способствует сохранению гидрологии лесных территорий, обеспечивает выполнение требований Водного кодекса РФ 2006 г. (статьи 63, 65). Потребует затрат на подробное лесоустройство, но не вызовет лишних затрат на выделение мест обитания редких видов и репрезентативных лесных участков. Другое требование – исключение из расчета главного пользования охраняемых природных территорий и особо защитных участков. Выполняется требование Закона РФ Об особо охраняемых природных территориях 1995 г. (статья 24, 25). Экономические потери – из-за сокращения объемов заготовки.

6. Обеспечение защиты лесохозяйственных участков от незаконных рубок, заселения и других неразрешенных видов деятельности. В рассматриваемом стандарте требуется [1], чтобы нелегально заготовленная древесина, возвращенная предприятию, не продавалась как сертифицированная. Предприятие имеет затраты на учет потоков сырья, но получает экономические выгоды от получения сертификата соответствия стандартам FSC, среди которых: сохранение доли участия на рынке, ценовая разница от продаж на лучших рынках, улучшение имиджа и бренда, повышение надежности поставок благодаря устойчивости поставляющих лесов, увеличение капитализации (при IPO), возможностей привлечения длинных инвестиций [4].

Российская система лесоуправления, складывавшаяся на протяжении 200 лет, в целом позволяет поддерживать непрерывность лесопользования и экологические функции лесов. Однако многие актуальные аспекты, связанные в частности с сохранением старовозрастных лесов, сохранением редких видов и экосистем, поддержанием максимально возможного уровня биоразнообразия на лесосеках, ландшафтным подходом к планированию пока не разработаны и не применяются у нас на практике. Требования российского природоохранного законодательства охватывают почти весь спектр природных объектов, нуждающихся в охране, но серьезным пробелом в практике сохранения природного биоразнообразия является отсутствие методик выполнения требований законодательства, а также рекомендаций по выполнению международных требований устойчивого лесоуправления, предъявляемых в частности лесной сертификацией.

Этими вопросами в настоящее время занимаются хозяйственно-научно-природоохранные объединения – Модельные леса России, Центры сертификации в различных регионах, использующие также опыт других стран. В Костромской области – в рамках международного проекта Модельный лес «Кологривский лес» (Нидерланды). 
Разработка методов мониторинга и стратегий сохранения мест обитания конкретных ценных видов растений и лесных экосистем во время лесозаготовок – одна из целей деятельности научно-исследовательской лаборатории Устойчивости лесных экосистем, сформированной на базе Костромского государственного университета в 2007 г. Практическими наработками лаборатории охвачены на настоящий момент: редкий и охраняемый вид растений (надбородник безлистный (Epipogium aphyllum (F.W. Schmidt) Sw.)), мхи (рода Neckera) и лишайник (лобария легочная (Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm)). Факторы, ограничивающие распространение этих и других ценных видов после тех или иных способов рубок, изучены слабо, существующие рекомендации сохранения популяций формальны. Разрабатываемые в лаборатории методы не требуют полного запрета лесозаготовительной деятельности, а, основываясь на биологических особенностях видов и естественных природных процессах, предлагают компромиссные решения по управлению этими процессами. Изучается также биоразнообразие малонарушенных лесных экосистем, разрабатываются методы мониторинга за их состоянием – важное требование лесной сертификации. 
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